



ДВУОСНОВНЫЕ ИМЕНА С КОМПОНЕНТАМИ
*SLAVЪ : *SRAUAH-
Сравнительная грамматика иранских и славянских языков опе­
рирует не только общим для иранского и славянского индоевропей­
ским грамматическим, лексическим и т.д. наследием, она также 
опирается на сумму явлений, которые совместно переживались пред­
ставителями обеих языковых групп в периоды их длительных контак­
тов. Свидетельством подобных явлений на лексическом и словообра­
зовательном уровнях выступает хоть и ограниченный, но все же 
довольно длинный список аналогий, которые условно делятся на три 
типа: 1) функционирование в обеих группах языков генетически еди­
ной словообразовательной модели (даже при условии диахронических 
изменений в деривационной семантике соответствующего аффикса); 
2) образование слов с однотипной семантической структурой от эти­
мологически тождественных основ; 3) полное этимологическое сов­
падение структуры производных лексем в обеих языковых группах; 
4) образование слов по типологически близкой или тождественной 
схеме, которая определяется спецификой ее компонентов и их поряд­
ком. Применительно к заявленному выше предмету исследования ак­
туальными оказываются три последних типа аналогии: поскольку 
речь идет о дериватах-композитах, интерес представляют случаи, де­
монстрирующие как генетическое единство обеих частей композит 
в иранском и славянском, этимологическое родство одного из состав­
ляющих в ирано-славянских соответствиях при этимологическом от­
личии (но семантической близости) другого, так и отсутствие эти­
мологического родства компонентов сложений при типологическом 
сходстве самой логики соединения частей композит, общности по­
строения их семантики.
В качестве материала для наблюдения была избрана антропо- 
нимическая лексика, включающая компоненты псл. *slav- ‘извест­
ность’, ‘слава’ : иран. *srauah- ‘слово’, ‘репутация’, ‘учение’, которая 
в силу своей принадлежности к сфере этики тесно соприкасалась 
с группой слов религиозно-правового содержания. Поскольку славя­
но-иранские контакты во многом носили характер культурного взаи- 
мообогащения именно в нравственно-религиозной плоскости, его сле­
ды логично искать также и среди личных имен, принадлежавших
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в обоих языках к словарю религии, морали. Теоретически вероятно, 
что часть приведенных ниже имен действительно отражает результат 
совместного переживания иранским и славянским общих инноваций 
(антропонимия других индоевропейских языков, также использующих 
рефлексы *kleu-/*klou-, не имеет полных этимологических и типоло­
гических аналогов рассматриваемых ниже примеров). Но также не ис­
ключено, что какая-то часть славянских лексем является результатом 
калькирования (полного или частичного) иранских сложений, что 
в значительной мере облегчалось генетическим родством и семанти­
ческой близостью составных элементов имен в обоих языках (отличие 
слав. лексем с компонентом *slav- от арийских аналогов заключается 
в долготе корневого гласного: псл. а < а -  результат продления о 
в презентной основе как способ образования имени от глагола уже 
на славянской почве: *slovg (praes. к *sluti, *slyti) > *slava, ср. *trovg 
(к *truti) > *trava и др.; напротив, иран., инд. а продолжает еще индо­
европейские краткие е, о). Об иранском влиянии на исследуемый сла­
вянский тип имен-композит (ср., напр., антропонимию с элементами 
*bogъ, *тігь) см.: [7; 1].
Двуосновные имена с указанными компонентами фактически 
являются свернутыми устойчивыми сочетаниями-формулами, фразео­
логизмами этического, идеологического содержания (близкую ситуа­
цию находим, напр., в системе антропонимов с псл. *m in, ср.: [7]). 
«Несвернутые» формулы сохраняются и в современных языках или 
же прослеживаются по письменным памятникам, что позволяет в ряде 
случаев верифицировать сравнения, определить смысл соединения 
частей композит.
1. Псл. *boguslav^ *bogoslavъ ~ мид. *bagasravah-
О продолжениях псл. лексем (ср. болг. Богослав, др.-чеш. Bo- 
huslav и др.) см.: [9: 2, с. 161; 14, с. 34: богъ]. Сюда же чеш. Bozislav, 
др.-пол. Bodzislaus, пол. Bozysiaw [14, с. 34]. Их ближайшим струк­
турно-этимологическим соответствием является мид. *bagasravah- 
‘божья слава’ или ‘имеющий славу от Бога’, известное по арам. bgsrw, 
аккад. ba-ga-(’a)-sa-ru-U, ba-ak-ka-su-ru-й, ba-ag-sa-ru-й [11, с. 58-59].
2. Псл. *dё(jь)slavъ ~ иран. *Kjtasrauah-
Др.-пол. Dziesiaw, Dzisiaw: Cum Dzeslao, cum Anna de Nadarsice ... 
Tego zaluio na Dzeslawa y na Anna ..., 1402 г., Dzisslaw de Grabkowicz, 
1400 г., Nycolao Dyslow, 1349 г. [17: I, с. 559]. Первая часть соотноси­
тельна с *de(ja)ti ‘де(ла)ть, совершать’. Касательно иранского экви­
валента ср. парф. krtsrw \Kerdsraw\ -  передача ср.-перс. имени, вос­
ходящего к *Krtasrawah- ‘(Обладающий) славой (благодаря своим) 
деяниям’ [3, с. 101].
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3. Псл. *Miroslavb ~ иран. *Minra-sraua-
О псл. *Miro-slavb (ср. серб., хорв. Miroslav, др.-чеш. Miroslav, 
др.-рус. Мирославъ и др.) см.: [7, с. 47]. Иран. эквивалент представ­
лен мидийским *mi&rasravah- = ‘Слава Митры’ в арамейской записи 
mtrsrh [11, с. 167-168: вторая часть соотнесена с авест. sravah-]. 
О возможном знакомстве будущей «русской» части славянства с мит- 
раизмом (соответственно и с относящейся к нему антропонимией) 
см.: [7, с. 125: со ссылкой на работы Г. В. Вернадского]. Ср. также 
[2, с. 46-47] о культе Митры / Мифры в Северном Причерноморье -  
одном из древних ареалов славяно-иранских контактов.
4. Псл. *Prаvoslаvъ ~ авест. asam.sravah-
Славянская форма (первонач. adj.) с препозитивным *prav-, 
несущим семантику прямоты, истинности (ср. рус. правое дело), за­
свидетельствована в слвц. Pravoslav -  личное имя [16, с. 129] и 
др.-рус. произв. православик ‘благочестие’, ср. под 1410-1417 гг. 
«Молюся о вашемъ православні всемилосердому Богу» [6, с. 1350]. 
Иранский аналог также отмечен в текстах религиозного содержания, 
ср., в частности, младоавест. формулу asam.sravah- в молитве божест­
ву Аша, где первое составляющее asa—  персонификация (как боже­
ства) истины, права, правды; это слово также обозначало важное 
понятие зороастрийской этики и права -  ‘святой вечный закон’, ‘боже­
ственный порядок’, ‘правда’, ‘вера’ [10, с. 229-230, 258]. Обе формулы 
выражают идею прославления истины, права, закона или же понятие 
известности (славности) благодаря деяниям, которые соответствовали 
представлениям о законности, правильности, праведности.
5. Рус. славный своей щедростью ~ авест. Уїді-sravah-
Это редкое в современной русской речи, но все еще обиходное 
выражение, видимо, относится к достаточно старой фразеологии 
с компонентами *slyti, *slovg, *slava, имея близкий структурный и 
семантический иранский аналог в виде авест. Vldi-sravah-, препози­
тивная часть которого соотносительна с уїдї&а- ‘щедрость’ [13, с. 206: 
Mi-ti-sa].
6. Псл. *slavomirb ~ иран. *Sraua-mir|ra-
Рефлексы псл. *slavomirb хорошо засвидетельствованы в па­
мятниках письменности и современном именнике [см.: 7, с. 55-56, 
123]. След его иран. аналога (ср. к  первой части авест. и младоавест. 
sravah- ‘слово’ [10, с. 1643-1644]) можно усматривать в имени 
Стравомытъ, ХІ в. -  военачальник македонских славян [4, с. 109: 
без указания источника, откуда было взято имя] = *Stravamitr-? 
Потенциальность иран. *Sraua-minra- доказывается существованием 
инвертированного *Minra-sraua- (см. выше).
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Материально и генетически иран. *Sraua-mir|ra- (если Страво- 
мытъ действительно отражает иран. лексему) ближе к псл. *slavo- 
m in  и *miro-slavъ, чем соотносимое с ними авест. mirfrahe vaxs 
(mirfrahe vaca yazaite) с выраженным мотивом «прославления» Митры 
[подробнее: 7, с. 94-95]. Общий смысл сложения *sraua- & *mi^ra- 
мог быть тем же, что и в авест. формуле mirfrahe vaxs (повторение 
имени Митры в молитве), в пользу чего свидетельствует замечание 
Хр. Бартоломэ о варианте известной триады ключевых религиозных 
терминов manah-, vacah-, syaor\ana- в Авесте, где вместо vacah- ‘сло­
во, речь’ представлено sravah- [10, с. 1644].
Поскольку в нашем распоряжении только приводимая авторами 
«Очерка древнейшей истории протословен» искаженная форма, о про­
исхождении которой (из какого -  латино- или славяноязычного -  па­
мятника она получена?) они ничего не говорят, её интерпретация 
сопряжена с определенными трудностями. В частности, если это рус­
скоязычная рецепция антропонима из документа, написанного на языке, 
использующем латинский алфавит, то не известно, насколько адекватно 
кириллическая запись воспроизводит оригинальную фиксацию. Ука­
занное обстоятельство позволяет считать в значительной мере услов­
ными результаты анализа приведенного имени, которое на момент 
фиксации, видимо, уже частично подверглось адаптации в славянской 
речи, ср., напр., вставное t в группе sr, как в случаях с рус. срам > 
страм, слвн. sraka ‘сорока’ при чеш. и слвц. Straka ‘то же’ и под.
7. Псл. *Sъslavъ ~ иран. *Husrauah-
Сложение этимологически тождественных псл. * s^  : иран. *hu- 
‘хороший’ с продолжениями и.-е. *kleu- в иранском и славянском. 
Слав. имя сохранено в рус. производном топониме, ср. Сославино -  
нас. пункт в Волоколамском р-не Московской обл. Иран. *hu-srauah- 
‘известный, знаменитый’ (букв. ‘имеющий добрую славу’) прослежи­
вается в таких формах, как, напр., мид. *husravah- (в греческой записи 
'Осроп^ [11, с. 127]: к авест. hu-sravah- ‘известный, славный’), 
др.-перс. *(h)u-gavah- (из эламского источника) -  имя собственное 
(букв. ‘известный, знаменитый’), ср.-перс. husraw, xusrav {hwslwb'} 
‘с доброй славой’, паз. xusrub, кл. перс., тадж. Xusraw -  имя собствен­
ное -  с тем же знач. [15, с. 103-104: из *hu-sravah—  др.-инд. su- 
sravas-; 8: 3, с. 417]. Ср. еще авест. h^srava -  личное имя Хусрав, 
h^sravagha- ‘хорошая репутация’, ‘слава’ [5, с. 83, 272].
Как и в некоторых других примерах, представляющих старые 
именные композиты с и.-е. *su- (и не только), тут славяно-иранское 
соответствие дополняется индийским, ср. др.-инд. (вед.) su-sravas 
‘имеющий добрую славу’ [8: 3, с. 417].
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8. Псл. *Siroslavb ~ авест. *dUrai.srawanh
Чеш. Siroslav [14, с. 113: ширъ, широкъ], пол. Szyrostaw -  имя, 
производящее для Szyrostaw -  назв. нас. пункта в Гданьском воевод­
стве. Сложение основы прилаг. *Игъ ‘широкий’ и *slavъ. Ср. близкое 
в типологическом и, отчасти (генетическое единство псл. *&'1оуъ : 
иран. *sraua-), этимологическом отношении др.-перс. Durasrawb, 
Dursrau, Durasr(o) ~ авест. *dUrai.srawanh ‘имеющий широкую славу’ 
[12, с. 87: *duraesrawanh].
9. Псл. ~ др.-перс. *Qitayauda-
Серб. стар. Vojslav, совр. Во]ислав, др.-чеш. Woizlaus, чеш. Vo- 
jslav, а также Woyzlavus -  личное имя у славян Мекленбурга [14, с. 44: 
вои], др.-пол. Wojstaw, Wojistaw, Wojestaw, Wostaw: Voyslav Boguslauic, 
1224 г., Woislau, 1239 г. и др. [17: VI, с. 176]. Иранский аналог 
Suddayauda < др.-перс. *Qitayauda- ‘С прославленными воинами’ 
[3, с. 99] образован по той же схеме, но с компонентами, этимологиче­
ски отличными от составляющих славянскую лексему.
Завершая этот список сравнений, отметим, что славянский язы­
ческий именник содержит достаточное количество имен, для которых 
(с учетом доступной сегодня эмпирической базы) отсутствуют иран­
ские аналоги -  как формально-этимологические, так и семантические 
(идеологические). Какую-то часть этих антропонимов составляют ста­
рые, видимо, еще праиндоевропейские (судя по близким соответстви­
ям в других (неиранских) языках) образования. Еще одна часть пред­
ставляется инновационной, т.е. (в отношении рассмотренных фактов) 
образованной в эпоху, когда долговременные культурные контакты 
с ираноязычным миром остались в прошлом, и деривация новых имен 
не была затронута иранским влиянием. Восстановление же целостной 
картины славяно-иранских схождений в указанной группе лексем ста­
нет возможным только после описания всего корпуса личных имен 
этого типа в историческом словаре обеих языковых групп.
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